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22 Février 2010

« Les fondements de l’armée – vision chrétienne »
But de l’exposé :

Donner les explications essentielles sur les fondements de l’armée, et faire le lien avec la religion catholique.

Il ne s’agit pas de revenir sur les discussions (habituelles) relatives à l’apparente contradiction avec le commandement « Tu ne tueras pas », mais de fixer les notions générales sur le Pourquoi et le Comment de l’armée, en montrant qu’elle est nécessaire au bon développement de l’Eglise et même qu’elle en  est le rempart. 

Bien entendu, la réalité fait qu’il faut compter avec le péché des hommes et le démon, ce qui fournit des contre-exemples à toute période de l’Histoire, où l’armée est utilisée pour faire le mal.

Ce qui motive cet exposé :

· Certaines notions comme la Patrie tendent à disparaître,

· On fait de plus en plus l’apologie (au moins par les hommes politiques) de la mondialisation, et cette notion brouille les cartes d’une armée qui, traditionnellement pense t’on, doit défendre la Patrie. Même l’Europe , qui pourrait s’entendre comme un rapprochement de pays issus d’une même civilisation chrétienne ne veut pas y faire allusion dans ses textes fondateurs.

· On relativise les religions et bien sûr, en tout cas pour les pays en théorie chrétiens, le libéralisme tend à reléguer la religion à un 2ème plan. Les pays ne s’y réfèrent plus pour leur politique (en tout cas en France et je suppose en Belgique). Donc implicitement, l’armée n’a plus de fondement dans ou de rapport avec la religion.

· En parallèle, les repères moraux disparaissent et on en arrive à ne plus trop savoir ce que représente l’armée, ce qu’on peut lui laisser faire, 

· J’ajouterai que sans doute certains militaires ne savent plus vraiment à quoi ils servent et au nom de quoi ils devraient aller se faire tuer quelque part à la surface du globe…

(Plan) - Il s’agit donc d’expliquer :

· 1. pourquoi une armée ?

· 2. que l’on utilise pas l’armée pour faire n’importe quoi ni n’importe comment

· nous pourrons en tirer quelques conclusions sur le comportement de l’armée eu égard à la fonction qui lui est confiée

· tout au long de l’exposé , je ferai appel à des explications et références chrétiennes pour montrer comment les notions développées sont fondées sur du solide et sont soutenues par l’Eglise.

· Nous pourrons aussi évoquer des exemples d’utilisation de l’armée pour en illustrer le bon ou le mauvais emploi, et pourquoi pas essayer de se faire un avis sur des utilisations actuelles ; mais ceci peut s’avérer un exercice délicat, tant les décisions ne sont en général ni complètement noires ni complètement blanches. De plus on peut rencontrer de bons comportements, même lors d’un mauvais emploi de l’armée, et réciproquement.

· Nous nous attacherons donc aux fondamentaux. 

Remarque préliminaire:

Avant de vraiment commencer, je dirais que l’armée et les soldats ont toujours étés bien considérés par l'Eglise. Jésus lui-même dans l’Evangile ne demande pas au soldat de quitter l’armée ; et ailleurs on trouve aussi la louange faite à un centurion, comme quoi il n’a pas trouvé plus grande Foi en Israël. Ce qui laisse à penser que ce centurion devait certainement être recommandable. Mais on dispose de nombreux autres sources souvent plus explicites dans l’Histoire de l’Eglise et qui portent jugement sur la guerre et le métier des armes.

- dans l’ancien testament :

Ref : St Paul reconnaît lui-même qu’il ne peut pas citer tous les passages de la Bible où les juifs vainquirent des royaumes et furent vaillants à la guerre. Et il souligne sans s’en offusquer que ces combats furent conduits au nom de la Foi.

On ne peut pas s’appuyer sur l’ancien testament pour tenter de disqualifier le métier des armes.

- dans le nouveau testament:

Ref : Le nouveau testament, de son côté, ne relate aucun fait de guerre, mais il ne condamne pas l’usage de la force. 

Saint Paul (lettre aux Romains) : « Crains si tu fais le mal car ce n’est pas pour rien que l’autorité porte le glaive : Elle est un instrument de Dieu pour faire justice et châtier qui fait le mal ».

C’est la justification de ce que l’on a appelé « le droit du glaive ».

- chez les pères de l’Eglise et les Saints :

Ref : Saint Thomas d’Aquin / Somme théologique (résumé complet) « La guerre, en vue de la défense de la société politique et pour le bien commun, sous l’autorité légitime responsable de cette société, et si elle est faite en toute rectitude d’intention, n’est entachée d’aucune faute. Mais si elle ne répond pas à toutes ces conditions, elle est contraire au droit ».

- Et encore dans les documents des papes :

Ref : On ne trouve aucune condamnation absolue de la guerre, et l’on trouve même des moments où l’Eglise a prêché la croisade ou a souligné l’intervention divine dans des combats (par exemple lors de la bataille de Tolbiac en réponse au vœu de Clovis, ou encore lors de la bataille de Lépante).

On trouve plusieurs papes , en particulier à partir du XIX ème siècle qui formalisent, écrivent sur la guerre.

En particulier Pie XII (qui intervient plus de 100 fois sur ce sujet) : 

- « Le précepte de paix est de droit divin. Sa fin est de protéger les biens de l’humanité en tant que biens du créateur. Or, parmi ces biens, il en est de telle importance pour la communauté humaine que leur défense contre une agression injuste est, sans aucun doute, pleinement justifiée. Cette défense s’impose également à la solidarité de nations, qui a le devoir de ne pas abandonner le peuple victime d’une agression ». (discours Noël 1948)

- « Aucun Etat, ou aucun groupe d’Etats, ne peut accepter tranquillement servitude politique et ruine économique. Au bien commun de leur peuples ils doivent d’assurer sa défense » (1952)

- « Aucune nation qui veut pouvoir , comme c’est son droit et son devoir  imprescriptibles, à la sécurité de ses frontières, ne peut se passer d’une armée proportionnée à ses besoins, à laquelle ne manque rien de ce qu’exige une action hardie, prompte et vigoureuse pour la patrie, si elle était injustement menacée et attaquée » (1958)

Je ne peux ni ne souhaite tout citer. Ça ne sert à rien. Mais ces références sont déjà une preuve du bien fondé de l’armée, de sa grande utilité et même de la vertu de force qui en est un principe.

Résumé de l’exposé et du raisonnement qui le sous-tend :

1. 

- L’armée a pour objet le Bien commun. Elle a pour but de remettre de l’ordre quand il y a le désordre et par là sauvegarder les conditions de réalisation du Bien commun.

- Qu’est ce que le Bien Commun ? quelles sont les valeurs qu’il faut défendre ? Ce sont des biens spirituels (La Foi), moraux et matériels (La Paix, la Justice et la Patrie). 

- La défense de biens temporels est indispensable car notre bien spirituel ‘finalité spirituelle) ne peut se développer que grâce à la souche temporelle qui lui sert de support. La réalisation de la finalité temporelle qu’est la Patrie est donc un bien indispensable pour l’épanouissement de la Foi.

- Tout ceci nous indique qu’il existe une hiérarchisation des valeurs, et en particulier que la vie humaine ne vient pas au 1er rang de ces valeurs (comme la pensée actuelle ambiante dans nos pays veut nous le faire croire). Il y a des biens plus importants qui méritent que l’on sacrifie des biens moins importants. Par ailleurs, on voit que certaines notions que l’on fait actuellement passer comme des biens (la Démocratie et les « valeurs » révolutionnaires qui s’y rattachent) sont en fait des contre-valeurs.

2.

- Comme l’armée sert à sauvegarder et défendre ces biens, on se rend compte que l’on ne peut pas faire faire n’importe quoi à l’armée.

- Il s’en suit en particulier la notion de Guerre juste, qui a toujours été soulignée dans les enseignements des papes et de saints. 

- Il est aussi intéressant de voir que si l’on doit faire la guerre pour défendre ces biens, ce n’est pas pour autant que l’on ne peut pas ni ne doit pas aller la faire en dehors de ses frontières, au loin ; ni que l’on ne puisse pas faire une guerre préventive.

3.

- De même, les biens qui sont protégés par l’armée montrent d’eux mêmes que l’on ne peut pas les défendre n’importe comment. Il faut employer la force d’une manière qui soit à la fois retenue et volontaire, afin d’éviter de générer plus de mal (ou de maux) que nécessaire, car même si la guerre est parfois le seul moyen qui reste à la disposition des autorités pour rétablir l’ordre et la liberté de la patrie, elle est aussi de façon inévitable la source de nombreux maux.

4.

- Ce dernier point a donc des conséquences sur le comportement que doit avoir l’armée, 

- tant dans la connaissance qu’elle doit avoir elle-même de ce pour quoi elle se bat,

- que dans la manière dont elle doit la réaliser, ce qui demande à ce qu’elle facilite le développement des vertus chez les militaires.

- A ce stade, la boucle est bouclée puisque l’on retombe sur les nombreuses références aux pères de l’Eglise sur le comportement de l’armée et la vertu d’hommes d’armes telle que Jésus a pu en témoigner dans l’évangile.

Maintenant, je vais reprendre plus en détail les différents points de ce raisonnement.

1. - Pourquoi une armée ?

Le rôle de l’armée est de défendre le bien commun.

Quel est donc ce Bien commun qu’il faut protéger ?

- Cette question est fondamentale, car si on ne sait pas quel bien on doit défendre, on (en particulier les militaires) peut douter du bien fondé de la cause pour laquelle on se bat, ce qui conduit à la défaite.

- Il faut donc être convaincu du bien et de l’utilité de son action. Le problème est qu’aujourd’hui et dans l’histoire récente, il y a eu de nombreux exemple où l’armée a servi à des fins politiques personnelles pour prendre le pouvoir (cf Mao en Chine avec sa guerre révolutionnaire), ou encore on se sert de propagandes à des fins électorales (comme des manifestes anti-atomique) qui font que l’armée peut douter de son action.

- On voit aussi que les uns se battent pour certains motifs et les autres se battent pour des motifs contraires… et plus on se bat de partout, plus le désordre augmente…

- il faut donc dissiper un peu la confusion et essayer de ramener l’ordre, c’est à dire de remettre chaque chose à sa place.

Mais existe t’il un ordre ?

- Nous le savons par le Christianisme. Il existe un ordre et tout ne se vaut pas.

- Il y a des biens spirituels, moraux, matériels. Il y a aussi des maux de même nature. Il faut donc protéger ces biens et empêcher les maux de se répandre.

- et ceci peut nécessiter de combattre par les armes et de donner sa vie.

- les biens à défendre sont ceux qui permettent à l’homme d’atteindre sa fin naturelle et surnaturelle, c’est à dire essentiellement la patrie et la Foi catholique. 

Cf Décret de Léon IV (pape de 847 à 855), et cité par St Thomas d’Aquin (Somme théologique) : « Si quelqu’un meurt pour la vérité de la Foi, le salut de la patrie et la défense des chrétiens, il recevra de Dieu la récompense céleste ».

- Le premier fondement de l’état militaire est donc de reconnaître l’existence de biens plus précieux qu’une vie humaine.

- le deuxième fondement de l’armée est de savoir pour quoi elle se bat. En effet, si elle ne le sait pas, elle se battra mal. Cette connaissance est donc essentielle pour sa justification et aussi pour la motivation des forces armées.

Ref : C’est ce qu’ affirment Marcel de Corte (De la Force) et St Thomas d’Aquin en disant que la défense de la patrie est le bien commun de tous les citoyens engagés dans une guerre juste. Cette défense requiert la manifestation de la vertu de force, qui demande à ce que celui qui l’exercera ait pu se préparer par une préparation matérielle et une méditation antérieure à sacrifier tous ses biens particuliers et en premier lieu sa vie personnelle. 

- Dans l’ordre des biens à défendre, il y a d’abord les biens spirituels, et le plus important est la Foi qui permet d’atteindre notre fin surnaturelle : Dieu.

- La défense de la Foi peut donc justifier le recours aux armes (cf Lépante, Vienne, les guerres de Vendée…)

- St Thomas affirme même qu’il est possible d’instituer un ordre religieux pour la vie militaire.

Ref : (St Thomas – Somme théologique) : «  Il est donc convenable d’instituer un ordre religieux pour la vie militaire, non certes en vue d’un intérêt temporel, mais pour la défense du culte divin et le salut public, ou encore la défense des pauvres et des opprimés ».

- Ce point de vue est évidemment contesté aujourd’hui. Cependant, ceux qui font la guerre cherchent en fait souvent à imposer une autre religion : celle de la démocratie et des droits de l’homme…

- Il faut faire la différence avec le Jihad qui cherche à imposer la foi par la force, alors qu’il ne s’agit que de défendre et d’interdire, éventuellement par la force, la diffusion de l’erreur. 

Ref : Léon XIII (Encyclique Libertas) : « Le vrai, le bien, on a le droit de les propager dans l’état avec une liberté prudente, afin qu’un plus grand nombre en profite ; mais les doctrines mensongères, peste la plus fatale de tous pour l’esprit, mais les vices qui corrompent le cœur et les mœurs, il est juste que l’autorité publique emploie à les réprimer sa sollicitude, afin d’empêcher le mal de s’étendre pour la ruine de la société. » 

- Cette notion est importante à connaître pour un soldat, même si aujourd’hui, il paraît peu probable qu’on lui demande de défendre la Foi.

- Parmi les biens à défendre : Après la Foi, vient la paix temporelle. Cette paix est de droit naturel et divin 

Ref : (Pie XII – message de Noël 1948 ) « La volonté chrétienne de paix vient de Dieu »

- Cette paix, Pie XII la définit ainsi :

« La fin de la paix est de protéger les biens de l’humanité en tant que biens du créateur. Or, parmi ces biens, il en est de telle importance pour la communauté humaine que leur défense contre une agression injuste est, sans nul doute, pleinement justifiée" »

- Cette paix est encore explicitée à plusieurs reprises et est liée aux notions d’ordre et de justice :

Ref : (Paul VI qui reprend la définition de St Thomas d’Aquin – message de Noël 1966): « la paix est la tranquillité de l’ordre, c’est à dire l’accord qui résulte des choses quand elles répondent à la justice et au besoin de la foi éternelle et divine… la paix n’est pas donnée première, mais un résultat , un bien qui dérive d’autres biens, qui présuppose et qui exige comme préalables tout justement l’ordre, la justice, l’harmonie entre les choses ».

- Mais la justice, même la plus exemplaire, est pratiquement impossible sans la force.

- On voit bien qu’un pouvoir politique peut durer même s’il est injuste grâce à la force, mais on sait bien qu’il s’effondre à coup sûr s’il n’est pas assez fort.

- Ceci montre en même temps que la justice se place avant le refus de violence. Il existe une violence utile et légitime : Celle qui a pour but la défense du bien commun en général et de la justice en particulier.

- Parmi les biens à défendre, il y a aussi des biens temporels, au premier rang desquels la patrie. On peut dire que la défense de la cité charnelle participe à la défense des droits de Dieu.

Ref : St Thomas d’Aquin dit que la patrie « est pour nous un certain principe de notre être ».

Ref : Charles Péguy a aussi exprimé que le spirituel ne peut se passer de temporel : « C’est vraiment un grand mystère que cette sorte de ligature du temporel et du spirituel ; on pourrait dire que c’est comme une sorte de d’opération d’une mystérieuse greffe. Le temporel fournit la souche; et si le spirituel veut vivre, s’il veut continuer, s’il veut fleurir, s’il veut fructifier, le spirituel est forcé de s’y insérer ».

- il ne s’agit donc pas de combattre pour la valeur des biens temporels, mais parce qu’ils sont un corps sans lequel l’âme de la patrie et donc toute âme religieuse disparaît (car le spirituel est couché dans le lit du temporel).

- Ce bien temporel sert donc d’escabeau pour le Ciel.

Ref : St Pie X « Si le catholicisme était ennemi de la patrie, il ne serait plus une religion divine ».

Les valeurs à défendre sont donc : la foi catholique, la paix, la justice et la patrie.

(et non pas les valeurs révolutionnaires des droits de l’homme)

Tout ceci n’a pas changé. Ce qui change, ce sont les menaces qui pèsent sur ces biens et les moyens de s’y opposer.

2. On n’utilise pas l’armée pour faire n’importe quoi ni n’importe comment.

- Il faut bien voir que l’on peut faire la guerre, mais bien sûr pas pour n’importe quel motif.

Il faut revenir sur la notion de guerre juste et injuste. Cette notion n’a pas changé.

- Il faut aussi se rendre à l’évidence que même quand elle est rendue nécessaire pour éviter un plus grand mal, la guerre reste un mal en soi, car inévitablement, elle s’accompagne de nombreux malheurs, de crimes. Et ces crimes peuvent aussi arriver dans le cadre de guerres justes. Il faut donc aussi avoir un certain comportement dans la guerre.

- l’Eglise rappelle tout cela et s’efforce toujours de limiter la guerre (Pie XII). De même elle s’efforce de limiter les passions (comme quand le patriotisme dégénère en passion).

Ref : exemples : l’Eglise a condamné l’usage de l’arbalète entre barons chrétiens (sans parler des duels).

La guerre juste :

C’est une notion établie par l’Eglise pour encadrer de façon très stricte l’usage de la guerre.

Ref : St Thomas d’Aquin 

Pour qu’une guerre soit juste, il faut 3 conditions :

· L’autorité du Prince (celui qui détient le pouvoir, pas un particulier)

La question de la légitimité de ceux (ou de l’organisation) qui décide de faire la guerre n’est pas toujours simple à éclairer.
· Une cause juste (l’ennemi doit avoir fait une faute)

Pour une nation, il y a de nombreuses raisons possibles (l’indépendance, la liberté, la sauvegarde de son identité, la foi catholique…) ce que St Thomas  appelle « la tranquillité de l’ordre »

Il faut aussi voir qu’une injustice ne peut pas être réparée à n’importe quel prix 

· Une intention droite chez ceux qui font la guerre (on doit se proposer de promouvoir le bien ou d’éviter le mal)

Ref : Ceci est particulièrement bien décrit par St Augustin : Ce qui est mal dans une guerre, ce n’est pas de tuer, mais d’agir dans une mauvaise intention :

« En effet, qu’y a t’il à blâmer dans la guerre ? Est ce de faire mourir des hommes qui mourront un jour, afin d’en soumettre qui vivront ensuite en paix ? Faire à la guerre de tels reproches serait le propres d’hommes pusillanimes, non d’hommes religieux. Le désir de nuire, la cruauté dans la vengeance, l’esprit inapaisé et implacable, la brutalité dans la rébellion, la passion de dominer d’autres semblables, voilà ce que l’on blâme dans la guerre »

- En  plus de ces 3 conditions, l’expérience a conduit les papes (surtout Pie XII) à en rajouter 3  autres:

· Avant de déclencher une guerre, il faut que toutes les autres voies de recours aient été épuisées,

· Il faut avoir des chances raisonnables de la gagner, (si on ne le peut pas, il vaut mieux arrêter les hostilités, mais cela n’empêche pas les protestations). (cf le Maréchal Pétain qui a signé l’armistice.). Il est de même absurde pour un chef militaire de « faire tuer ses hommes » sans espoir d’un résultat concret.

· Il ne faut utiliser que des moyens en proportion de l’agression subie

Ref : (idem 3ème condition de St Thomas, que Pie XII reprend) «  Il ne suffit pas d’avoir à se défendre contre n’importe quelle injustice pour utiliser la méthode violente de la guerre. Lorsque les dommages entraînés par celle-ci ne sont pas comparables à ceux de l’injustice, on peut avoir l’obligation de subir l’injustice. »

· On est donc dans une logique de moindre violence ; cependant, c’est par un jugement de prudence au cas par cas que l’on peut déterminer ce minimum. 

( par exemple : Pie XII condamnait les bombardements de populations civiles).

· Il faut cependant faire attention à ne pas subir l’influence de l’adversaire qui veut culpabiliser l’agressé en créant chez lui un désir ambigu de paix ; et ce faisant empêcher un devoir de justice qui est de porter secours à une injuste agression .

· Ceci montre en particulier qu’il est possible d’intervenir hors de ses frontières (ou pour la défense de ses frontières) pour défendre une nation amie. Cependant, la prudence doit là encore intervenir pour éviter le risque de voir un conflit particulier dégénérer en guerre générale.

(2. suite )L’armée ne s’utilise pas n’importe comment.

· Nous en avons déjà un peu parlé : Il faut de la prudence dans la décision de faire la guerre, et ensuite il faut de la retenue dans la manière de la faire.

· Il faut par exemple éviter de déchaîner les passions (patriotiques,…)

· Ref : 

· Cela implique donc pour l’armée, un comportement dans la manière de faire la guerre, et donc :

· L’apprentissage et la pratique de vertus, en particulier la vertu de force,

· Une rigueur de principe pour sauvegarder cette vertu qui en est une condition indispensable.

· je reviens un peu sur la notion de vertu de force  et la notion de violence:

· tout d’abord l’armée doit disposer de la force ; elle est nécessaire pour réaliser ce pour quoi elle existe.

· Ref : St Thomas « La force a une utilité générale qui est de maintenir l’ordre de la justice tout entier ».
· Et pour décrire la force, St Thomas dit également : «  Il revient à la vertu de force de protéger la volonté de l’homme afin qu’elle ne recule pas devant un bien raisonnable par crainte d’un mal corporel ». Il y a une définition plus longue et plus complète, mais celle-ci suffit.

· Quant à la violence, il y a la bonne et la mauvaise violence, selon qu’elle soutienne la vertu de force ou qu’elle soit l’abus de l’usage de la force.

· La bonne violence (on dit parfois une « sainte colère ») est donc ce mouvement qui est nécessaire pour se forcer à faire ce que nous devons faire. Elle est donc nécessaire et participe de la vertu de force.

Conclusion :

· Il y a encore beaucoup à développer sur ce thème,

· Mais l’essentiel était de montrer que l’armée était non seulement reconnue comme nécessaire par l’Eglise, mais encore qu’elle en était en toute logique un soutien lorsqu’elle était utilisée conformément à sa raison d’être.

· La réalité montre que l’erreur et le péché font que les armées sont bien souvent utilisées à mauvais escient ou qu’elles ne se conduisent pas forcément comme elles le devraient

· Il y a aussi un certain nombre de repères qui se perdent de vue dans la société et il devient parfois bien difficile de savoir où l’on en est du bien fondé de son usage.

· Dans ces cas, il faut, je pense, en revenir à ces notions fondamentales et agir avec le comportement, les vertus que l’armée doit en principe aider à développer afin de sauvegarder ce qu’il est possible de sauvegarder.

